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Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Wiener Mindestsicherungsgesetz (WMG)
geandert wird; Begutachtung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Wien dankt fiir die Zusendung der Unterlagen und gibt zum Entwurf des
Wiener Mindestsicherungsgesetz (WMG) folgende Stellungnahme ab.

Vorbemerkungen:

Bevor auf die einzelnen Inhalte der Neuregelung eingegangen wird, ist grundsatzlich zu
bemerken, dass das SH-GG darauf ausgerichtet ist, die Sozialhilfe, die kompetenzrechtlich im
Regelungsbereich der Lander liegt, dem Grundsatz nach Gsterreichweit einheitlich zu
auszurichten und zu gestalten. Allfallige Abweichungen davon sind nur anhand der im SH-GG
genannten Grundsatze zulassig und dabei auch nur restriktiv vorzunehmen.

Schon allein die Zahlen des AMS Wien - aktuell sind rund 155.000 Arbeitslose und
Schulungsteilnehmer:innen (+ 9% im Vergleich zum Vorjahr), davon aktuell rund 37.100
gefliichtete Personen (KON/SUB/VER) - zeigen, dass Wien allein schon aufgrund des Status einer
GroRstadt fiir gefliichtete Personen (KON/SUB/VER) eine besondere Attraktivitat hat. Diese
Attraktivitat, darf unserer Ansicht nach nicht noch dadurch verstarkt werden, dass Wien seinen
Sozialhilfeleistungen im Vergleich zu den anderen Bundeslandern fiir den betroffenen
Personenkreis besonders giinstig gestaltet und dabei auch noch in verfassungsrechtlich
bedenklicher Weise gegen die Vorgaben des SH-GG verstoht.

Zu § 10 Abs 6 Z 10 WMG:

Im Entwurf des Landesgesetzes soll folgende Leistung von der Anrechnung ausgenommen
werden: ,,10. Schulungszuschlége, die seitens des Arbeitsmarktservice wihrend einer Mafinahme
der Nach- oder Umschulung oder der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt gewdhrt
werden®.

Gegen diese Umsetzung bestehen keine Bedenken, weil sich diese Vorgabe auch in § 7 Abs 3a SH-
GG findet. Im Ergebnis wird die grundsatzgesetzliche Norm im Landesrecht umgesetzt.
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Zu S 10 Abs 6 Z 11 WMG:

Zusatzlich sollen auch folgende Leistungen von der Anrechnung ausgenommen werden: ,,77.
Forderungen, die nicht seitens des Arbeitsmarktservice wihrend einer Mafinahme der
beruflichen Nach- oder Umschulung aus offentlichen Mitteln gewéhrt werden®.

Es handelt sich also hier um Zuschlége, die nicht durch das AMS gewahrt werden. Abgezielt wird
hier nach den Erlauterungen auf Férderungen u.a. des waff und von vergleichbaren Férderungen
aus anderen offentlichen Mitteln. Fraglich ist, ob dies zulassig ist, weil § 7 Abs 1 SH-GG
grundsatzlich die verpflichtende Anrechnung von sonstigen Einkiinften auf die Sozialhilfe
vorsieht.

Eine Ausnahme von § 7 Abs 1 SH-GG wird nach § 7 Abs 3a SH-GG nur fiir Schulungszuschlége des
AMS vorgesehen. Damit legt der Bund fest, dass gewisse Betrige, die aus Bundesmitteln
finanziert werden und bundesweit in einheitlicher Hohe unter bundesweit einheitlichen
Voraussetzungen gewahrt werden, nicht auf Leistungen der Sozialhilfe anzurechnen sind. Weil
der Bund dabei die Einheitlichkeit der Vorgangsweise in den Vordergrund stellt und das SH-GG
ohnedies die Aufgabe hat, bestmdglich eine bundesweite Einheitlichkeit in der Gewahrung der
Sozialhilfe vorzusehen, hat es das SH-GG wohlweislich und naheliegenderweise unterlassen,
vorzusehen, dass Forderungen, die nicht bundeseinheitlich im Zusammenhang mit der
beruflichen Nach- oder Umschulung aus &ffentlichen Mitteln gewidhrt werden, ebenfalls
angerechnet werden. Es wird also deutlich, dass die Regelungen hinsichtlich der
Nichtanrechnung von Férderungen, die nicht seitens des Arbeitsmarktservice wahrend einer
MaBnahme der beruflichen Nach- oder Umschulung aus &ffentlichen Mitteln gewashrt werden,
eine grobe Missachtung gesetzlicher Vorgaben darstellen.

Der Landesgesetzgeber sieht sich durch die Ausfiihrungen des VfGH' zu § 7 Abs 6 SH-GG in seiner
Regelungskompetenz bestatigt. Tatséchlich ist das aber nicht der Fall. Es wurde lediglich
ausgesprochen, dass der Landesgesetzgeber Konstellationen - im verfassungsgesetzlichen
Rahmen - regeln, also neben dem bundesrechtlich geregelten Fall des (Wieder-)Einstiegs in das
Erwerbsleben von bezugsberechtigten Personen, den landesgesetzlich geregelten Fall fiir
(bereits) im Erwerbsleben stehende Sozialhilfebezieher ("Aufstocker") vorsehen, darf. Damit ist
der vorliegende Fall aber nicht vergleichbar, weil keine unterschiedliche Konstellation geregelt
wird.

Die gegenstandliche Bestimmung kann nicht mit dem Hinweis auf die Entscheidung des VfGH
gerechtfertigt werden. Sie macht es namlich méglich, dass Betroffene neben dem
Schulungszuschlag seitens des AMS eine weitere zusatzliche Leistung erhalten, und beide
Leistungen von der Anrechnung auf die Sozialhilfe ausgeschlossen sind, und sie macht es auch
moglich, dass Betroffene Forderungen erhalten, die nicht seitens des Arbeitsmarktservice
gewahrt werden, die aber betragsméaBig hdher sind als der Schulungszuschlag des AMS. Damit
wird nicht, wie im angefiihrten E d VfGH ein bislang ungeregelter Fall, der mit einem geregelten
Fall vergleichbar ist, geregelt, sondern es wird die Moglichkeit geschaffen, zusatzliche
Zuwendungen von der Anrechnung auszuschlieBen. Wenn allerdings der Landesgesetzgeber auf
dieser Regelung beharrt, ist jedoch zumindest vorzusehen, dass die Gesamthdhe, der infolge von
Schulungen gewdhrten, auf die Mindestsicherung anrechenbaren Férderungen, jene Betragshdhe
nicht Uiberschreiten darf, die dem seitens des AMS gewéahrten Schulungszuschlag entspricht.

Im Ergebnis muss das Erkenntnis des VfGH so verstanden werden, dass es zwar zulssig ist,
Forderungen, die Betroffene erhalten, und nicht seitens des Arbeitsmarktservice gewahrt
werden, nicht auf Leistungen der Sozialhilfe anzurechnen. Diese Vorgangsweise ist aber dann
nicht mehr zuléssig, wenn diese Leistungen neben den Schulungszuschlige seitens des
Arbeitsmarktservice gewdhrt werden bzw. wenn sie anstelle der Schulungszuschlige seitens des
Arbeitsmarktservice gewahrt werden und betragsméapig hoher sind als die genannten
Schulungszuschlage. In der derzeitigen Form erweitert § 10 Abs 6 Z 11 WMG also den
Anwendungsbereich des § 7 Abs 3a SH-GG in unzuldssiger Weise und ist gesetzwidrig.

' VfGH 12.12.2019, G 164/2019-25 und G 171/2019.



Zu S 10 Abs 6 Z 12 WMG:

Anrechnungsfrei werden folgende Einkiinfte gestellt: ,,12. Einkommen aus eigener
Erwerbstéitigkeit in den Ferien oder wihrend des Unterrichtsjahres von miindig minderjdhrigen
Schiilerinnen und Schiilern sowie von volljdhrigen Schiilerinnen und Schiilern bis zum
vollendeten 21. Lebensjahr, wenn sie ihre Schulausbildung vor dem vollendeten 18. Lebensjahr
begonnen und noch nicht abgeschlossen haben

Im Gegensatz zu den vorherigen Ausfiihrungen liegt hier ein klarer VerstoB gegen die
Grundsatzgesetzgebung des Bundes vor. Ganz grundsatzlich darf namlich eine
Ausfiihrungsregelung einem Grundsatzgesetz nicht widersprechen und es auch nicht in seiner
rechtlichen Wirkung verdndern oder einschranken.? § 7 Abs 1 SH-GG sieht die verpflichtende
Anrechnung von sonstigen Einkiinften auf die Sozialhilfe vor. Eine generelle Ausnahme fur
Einkiinfte von Schiiler und Schiilerinnen wurde nicht in den nachfolgenden Absatzen vorgesehen.
Im Allgemeinen ist der Begriff der ,,Einkiinfte“ umfassend zu verstehen und soll verdeutlichen,
dass Hilfe insbesondere nur insoweit zu gewahren ist, als eigene Einkiinfte und zur Verfligung
stehende Leistungen Dritter nicht ausreichen, um den eigenen Lebensbedarf (und den Bedarf
allfalliger unterhaltsberechtigter Dritter) abzudecken (Subsidiaritétsprinzip der Sozialhilfe).?

Es handelt sich auch - anders als dies der Landesgesetzgeber meint - um keine Erganzung der
bestehenden Freibetragsgrenze fiir im Erwerbsleben stehende Sozialhilfebezieher. Die klare
Botschaft des Bundesgesetzebers zur Anrechnung von Erwerbseinkommen in § 7 Abs.6 SH GG
lautet: Es darf niemals das gesamte erzielte Erwerbseinkommen auf die Leistung der Sozialhilfe
angerechnet werden, sondern immer nur ein bestimmter Anteil dieses Einkommens, der
hochsten 35% betragt; dies gilt unabhangig von der Hohe des erzielten Einkommens, also auch
fur ein Erwerbseinkommen innerhalb der sozialversicherungsrechtlichen Geringfugigkeitsgrenze.
Auch der Zeitraum in dem erzieltes Erwerbseinkommen auf die Leistung der Sozialhiife
angerechnet werden darf, darf kein unbegrenzter Zeitraum, sondern einer von nur héchstens 12
Monaten sein.

Bei § 10 Abs 6 Z 12 WMG werden dagegen zeitlich unbegrenzt 100% der Tatigkeit anrechnungsfrei
gestellt. Zusatzlich werden auch keine Betragsgrenzen aufgestellt. Nach den ErlautRV sollen
namlich sowohl geringfiigige Beschaftigungen als auch Wochenendjobs bzw
Nebenbeschiftigungen nach dem Unterricht bzw in den Ferien erfasst sein. Dadurch sollen nach
der Ansicht des Landesgesetzgebers also auch Teilzeitbeschaftigungen (etwa in der Gastronomie)
als auch Vollzeitbeschaftigungen in den Ferien (Ferialjobs) anrechnungsfrei ausgetibt werden.
Eine Unterscheidung, ob es sich um die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit wahrend des
aufrechten Sozialhilfebezuges (wie in § 7 Abs 6 SH-GG normiert) oder um eine Aufstockung eines
bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses handelt, wird nicht getroffen. Damit wird aber auch
deutlich, dass nicht nur ein VerstoB gegen das SHG-GG vorliegt, sondern dariiber hinaus auch die
aufgestellte Zielsetzung nicht erreicht werden kann. Das Ziel eine dauerhafte Eingliederung im
Erwerbsleben kann nachhaltig nur tiber den Abschluss der Schulausbildung erreicht werden. Die
parallel dazu ausgefiihrten Erwerbstatigkeiten sind demgegentiber haufig nicht forderlich.

Zu § 11c WMG:

Neu eingefiigt werden soll folgender gesetzliche Bestimmung: ,,Fir zu einer
Bedarfsgemeinschaft gehérende minderjdhrige und volljdhrige Personen, die im Auftrag des
Arbeitsmarktservice eine Mainahme der Nach- oder Umschulung oder der Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt absolvieren, eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltesbeziehen und
keinen Anspruch auf Leistungen nach dem ALVG haben, gebiihrt ab Beginn der Mafinahme zum
Mindeststandard ein monatlicher Zuschlag (Schulungszuschlag) in Hoéhe

1. von 149,4 Euro ab einer Mafinahmendauer von mindestens vier Monaten,

2. des zweifachen Betrages gemdf3 Z 1 ab einer Mafinahmendauer von mindestens 12 Monaten.
(2) Wird eine Mafinahme wihrend aufrechter Dauer verléngert und gebiihrt durch die neue
Gesamtdauer der héhere Schulungszuschlag, so besteht der erhéhte Anspruch ab dem der
Bestdtigung der Verlingerung folgenden Monat.

2 Sjehe dazu etwa VfSlg 14.322/1995, 16.058/2000, 17.232/2004, 18.894/2009.
3 VfGH 12.12.2019, G 164/2019-25 und G 171/2019.



(3) Wird eine Mafinahme vorzeitig abgebrochen, so ist die Auszahlung des Schulungszuschlags
einzustellen. Flir die Monate, in denen aktiv an der Mafinahme teilgenommen wurde, ist der
Schulungszuschlag nicht zuriickzufordern.

(4) Der Schulungszuschlag erhéht sich mit dem gleichen Prozentsatz wie der
Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG. Die Betrige des
Schulungszuschlages nach Abs.

Mit § 11c WMG wird 8 5 Abs 2a SH-GG umgesetzt. Zusatzlich zum grundsatzgesetzlich
vorgegebenen Anspruch auf Erhohung der Sozialhilfe werden weitere BegleitmaBnahmen
umgesetzt. Inhaltlich beziehen sich diese auf die Ermittlung des Zuschlags bei einer
nachtraglichen Verlangerung bzw dem vorzeitigen Abbruch der Nach- bzw Umschulung bzw
WiedereingliederungsmaBnahme (vgl § 11c Abs 2 und 3 WMG). Diese Regelungen sind in Hinblick
auf die Vollzugspraxis aus rechtstechnischer Sicht zulassig.

Hinterfragt werden muss aber, ob die jahrliche Anpassung der Erh6hungen der Zuschldage
regelungskonform ist. § 5 SH-GG sieht eine jahrliche Anpassung gem § 108f ASVG vor. Dieser
Wert wird vom Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz unter
Bedachtnahme auf den Richtwert festgesetzt. Im WMG wird dagegen auf den gleichen
Prozentsatz wie beim Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG abgestellt.
Dazu ist anzumerken, dass die Ausgleichzulage grundsatzlich unter Bedachtnahme auf § 108 Abs
6 mit dem Anpassungsfaktor nach § 108f ASVG aufzuwerten ist. Hinzuweisen ist, dass diese
Richtsdtze aber haufig ad-hoc mit einem héheren Faktor durch eine gesetzliche Anderung
angepasst werden. In den letzten 20 Jahren sind deshalb die Ausgleichszulagenrichtsitze etwa
doppelt so stark gestiegen wie die Pensionsanpassungen im gleichen Zeitraum.? Aus diesem
Grund erscheint das Ankniipfen am Ausgleichszulagenrichtsatz unzulassig, weil dieser nur
mittelbar auf § 108f ASVG Bezug nimmt, aber auch dariiber liegen kann. Regelungskonform muss
deshalb auch im WMG auf § 108f ASVG verwiesen werden.

Zu den restlichen Bestimmungen der Novelle:
Im Ubrigen ergeben sich keine sozialpolitischen Fragestellungen, weshalb keine Stellungnahme
abgegeben wird.

Freundliche GriiRe

Leiterin
elektronisch freigegeben

* Pfeil in Mosler/Miiller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm § 293 ASVG Rz 3 f (Stand 1.10.2019, rdb.at).



